COMISION NACIONAL DEL CONSUMIDOR
Voto 053-15

Comisién Nacional del Consumidor a las doce horas cuarentay cinco minutos del
veintidés de enero del dos mil quince

Denuncia interpuesta por XXXX cédula de identidad XXXX, contra OMICRON
INFINITAS SOCIEDAD ANONIMA, cédula juridica tres — ciento uno — quinientos
noventa y dos mil cero setenta y siete; ARTICKET CR SOCIEDAD ANONIMA cédula
juridica tres — ciento uno — seiscientos cuarenta y siete mil novecientos cinco y XXXX
cédula de identidad XXXX; por supuesto incumplimiento contractual, segun lo
establecido en el articulo 34 de la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa
Efectiva del Consumidor, Ley 7472, del 20 de diciembre de 1994.

RESULTANDO

PRIMERO: Mediante denuncia presentada el dia diez de abril de dos mil trece, los
sefiores, XXXX; interpusieron formal denuncia contra OMICRON INFINITAS SOCIEDAD
ANONIMA, ARTICKET CR SOCIEDAD ANONIMA y XXXX, argumentando en sintesis:
“...) PRIMERO: Que utilizando el nombre de “Costa Rica Metal Producciones” los
sefiores XXXX y XXXX ofrecieron publicamente, la realizacion de un concierto con el
grupo musical internacional Mago de Oz, dicho evento tendria lugar el 13 de febrero del
2013 en el Club Peppers en Curridabat. Para la promocion de dicho evento se utilizaron
diferentes medios de comunicacion y herramientas de publicidad, en especial en redes
sociales, En todo momento se indicé que la venta de entradas se realizaria via internet a
través de la empresa Articket CR S.A. y en las tiendas Insomnio, paranoia,
subterranean legacy, compraventa Marcelo, tatoo arte primitivo y en cavan studio,
oscilando los precios de las mismas desde los ¢22.000,00 a los ¢34.000,00. De las
aludidas comunicaciones de prensa y publicidad pautada, quedaba claro que la
contratacion de los artistas estaba en firme, asi como los respectivos contratos con el
Club Peppers (locacién del evento), por lo que procedimos a adquirir las entradas.
SEGUNDO: Que el propio dia del concierto 13 de febrero del 2013, siendo que el mismo
estaba programado para iniciar a las 19:00 horas, no se presento el grupo musical Mago
de Oz, posteriormente a las 21:00 horas ante todos los que estdbamos presentes en el
Club Peppers, el sefior XXXX identificandose como ‘productor” del concierto, anuncio
publicamente que el concierto se suspendia, videos tomados en el lugar demuestran lo
aqui indicado, tal y como se puede observar en la prueba adjunta. TERCERO: Que
posteriormente diferentes personeros de Costa Rica Metal Producciones han realizado
comunicaciones a través de su pagina de Facebook, aduciendo diferentes motivos por
cuales no se realizd el mencionado concierto e indicando que el evento se
reprogramaria para una fecha futura; sin embargo, no se hizo referencia al derecho que
poseemos todos los afectados de recibir el reembolso de las entradas adquiridas para el
concierto cancelado. CUARTO: A partir de este momento, gran cantidad de afectados,
exigimos la devolucidon del dinero a través de mensajes en la pagina de Facebook de
Costa Rica Metal Producciones; sin embargo, los involucrados no se manifestaron
acerca de la forma de devolucion de dinero; por el contrario, evadieron todo tipo de
acercamiento con nosotros. QUINTO: Los representantes de la empresa OMICRON
INFINITAS S.A. y ARTICKET CR SOCIEDAD ANONIMA, tampoco brindan detalles



acerca de la devolucion de dinero a los consumidores afectados. (...)”.En folio ciento
veintiocho del escrito de la denuncia del sefior Arturo Enrigue Sanchez Ulloa se
desprende: “(...) El pasado 13 de febrero del 2013, adquiri dos entradas VIP para asistir
al concierto de Mago de Oz a realizarse en Club Pepper, en Curridabat a las 19.00
horas, al ser las 21.00 horas, se anuncié que el concierto se suspendia. Al dia de hoy 19
de Febrero del 2013, no se ha realizado ninguna comunicacion de parte de los
productores y organizadores, siendo esta la razén por la que solicito la devolucién de los
dineros. Como prueba cito los dos videos subidos en You tuve. En el primero
(http://www.youtube.com/watch?v=9ljhXbKclyl) los productores se pronuncian vy
declaran que el concieto no se realizara. En el segundo video,
(http://www.youtube.com/watch?v=XtwcOLEkIy0), Javi Diez, integrante del grupo Mago
de Oz y encargado (...) realiza una declaracion pormenorizada sobre lo que ocurrié y
acusa a los productores como Unicos responsables de la cancelacion de la actividad.
(...)". En folio ciento cuarenta y cuatro del escrito de la denuncia del sefior Rubén
Chacon Aguilar se desprende “(...) El dia 25 de enero de 2013, compre 2 entradas para
el concierto del grupo espafiol Mago de Oz, el cual tenia como fecha de realizacion el
miércoles 13 de febrero de 2013 en el Club Pepper’s en Zapote. Sin embargo, ese dia el
concierto fue cancelado y a la fecha la empresa antes citada no ha dado un (sic) fecha
de re-programacion del concierto, ni como se va a realizar la devolucion del dinero. (...)".
(Enfasis agregado) (Ver folio 001-004). En virtud de lo anterior, el consumidor solicito la
devolucion del dinero; y aporté como prueba los documentos visibles del folio 005 al 087;
090 al 121; 169 al 178 del expediente administrativo.

SEGUNDO: Por medio del auto de las ocho horas treinta minutos del diez de mayo de dos
mil trece, dictado por el Departamento de Procedimientos Administrativos de esta
Comision, actuando como 6rgano director, se dio inicio al procedimiento administrativo
ordinario por supuesta infraccion al articulo 34 de la Ley de Promocion de la Competencia y
Defensa Efectiva del Consumidor, ley 7472; a través de dicha resolucion se convoco a las
partes a la audiencia de conciliacién previa a instruirse el procedimiento administrativo.
(folios del 187 al 192) No obstante, el mismo no pudo ser notificado a las partes
involucradas, por tal motivo, se dictd la resolucion de las once horas del seis de junio de
dos mil trece, por medio de la cual se procedié a revocar el auto de apertura y la audiencia
de conciliacion, en el Unico sentido de dejar sin efecto la hora y fecha sefialada para la
audiencia. (Folio 225 al 228). Asimismo, a través de la resolucion de las catorce horas del
diecisiete de junio de dos mil trece, se realiz6 ampliacion a la denuncia, teniéndose como
parte a la sefiora XXXX; cédula de identidad XXXX (Folio 240-241), resoluciones que
fueron debidamente notificadas a las partes. (folios 229-233; 242-250).

TERCERO: La denuncia interpuesta por XXXX; fueron archivados el dia de la audiencia de
conciliacion por haberse llegado a un arreglo conciliatorio entre las partes. (Folio 264 al
304)

CUARTO: La comparecencia oral y privada prevista en el articulo 309 de la Ley General de
la Administracion Publica, se verifico a las nueve horas cincuenta y dos minutos del
quince de julio de dos mil trece, con la ausencia injustificada de las partes denunciantes
pesar de haber sido debidamente notificadas. (Folio 251-253)



QUINTO: En la celebracion de la audiencia oral y privada, se presentd un problema con la
grabacion de la misma, por lo que mediante la resolucion de las quince horas veintiséis
minutos del dieciséis de julio de dos mil trece, se procedid convocar a audiencia para
subsanar el error material (Folio 305-306); no obstante, el mismo no fue posible notificar a
todas las partes presentes el dia de la audiencia, por lo que se procedié a dictar nuevo
sefialamiento a través de la resolucion de las catorce horas quince minutos del veinticuatro
de julio de dos mil trece. (Folio 317 al 319) Debiéndose dictar la resolucion de las quince
horas veintinueve minutos del diecinueve de agosto de dos mil trece, conllevando la
revocatoria de la audiencia convocada por cuanto no quedd debidamente demostrada las
partes; sefialandose nueva fecha y hora para la conclusion de la audiencia oral y privada.
(Folio 323-325) Dicha resolucion quedd debidamente notificada a las partes involucradas.
(Folio 326 al 338)

SEXTO: La audiencia convocada se realizé el dia veinte de setiembre de dos mil trece,
llevdndose a cabo la audiencia para la etapa de conclusiones, dicha audiencia se realizé
con la presencia Unicamente del sefior XXXX, en representacion de OMICRON INFINITAS
SOCIEDAD ANONIMA (Folio 338)

SEPTIMO: Se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO: SOBRE LA NULIDAD DE LA PRUEBA OFRECIDA Y EXCEPCIONES
INCOADAS: EI dia de la audiencia oral y privada, la representacién técnica de la parte
denunciada OMICRON INFINITAS SOCIEDAD ANONIMA, argumenté nulidad absoluta
de la prueba aportada, manifestando expresamente: “(...) resaltar con respecto a la
prueba documental que existe una nulidad absoluta en los folios 009; 010; 011; 012;
013; 014; 017; 018; 019; 020; 025; 026; 027; 028; 029; 030; 031; 032; 040; 041; 046;
047; 048; 049; 050; 051; 052; 053; del 054 al 060; y del 061 al 083; por cuanto en donde
aparece digamos el sello que indica que ha sido confrontada con el original, aparece
llenado los espacios y no consta en dichos folios que se han mencionado, firma alguna
gue venga a corroborar, a ratificar e identificar que los documentos que alli aparecen son
auténticos, fieles y exactos, por cuanto la ausencia de esa firma, conlleva una nulidad
que tiene que ser admitida (...)”"(min. 20°40”) Analizada la prueba objetada y el argumento
esgrimido, con sustento en el articulo 295 de la Ley General de la Administracién Publica,
lo esencial del acto de confrontacion es que se evidencie expresamente el funcionario o la
funcionaria que confronta el documento con su original, la fecha y hora en que se realiza el
mMismo; en cuanto a la prueba objetada, de los folios 009 al 014; 017 al 020; 028; 029; 046
al 049; 061 al 064 el acto de confrontacion fue realizado por la funcionaria Elodia Sancho,
denotdndose ademas la fecha y hora en que se confrontd las copias aportadas, del folio
022 al 027; 030 al 032; 040, 041 050 al 060; 065 al 073; 077 al 083 la confrontacion fue
realizada por el funcionario Luis Zufiga, exponiéndose la fecha y hora del acto; y del folio
074 al 076 el acto lo realizo el funcionario Marco Soto; detallandose la hora y fecha en que
se realizé la confrontacion; agregandose ademas que los funcionarios Luis Zufiga, Marco
Soto, y la funcionaria Elodia Sancho, dentro de sus funciones esta la recepcion de
documentos para este Despacho, siendo competentes para realizar la confrontacion de las
copias que se presenten con el documento original, al amparo del articulo 295 ibidem. De
tal manera, la ausencia de la firma que manifiesta el incidentista, no es causal para




decretar la nulidad de las pruebas aportadas, y por tal motivo se procede a rechazar el
incidente argumentado. Adicional a lo expuesto, esta Comision tuvo acreditada la
manifestacion de la representante de la empresa accionada ARTICKET CR SOCIEDAD
ANONIMA quien reconocié que las pruebas evacuadas correspondian a los tiquetes
impresos por su empresa; al respecto argumenté: “(...) Son los tiquetes mios, los que yo
vendo y montos todo (...).” (min. 22°10”) A raiz de lo expuesto, esta Comision tiene por
aceptada la prueba aportada, acreditandole la validez cobijada en el articulo 295 de la Ley
General de la Administracién Publica; y por ende, se proceden a valorar bajo las reglas de
la sana critica racional. Con respecto a la FALTA DE DERECHO, “FALTA DE
PERSONERIA AD CAUSAM ACTIVA” Y PASIVA; “ FALTA DE LEGITIMATIO AD
CAUSAM ACTIVA Y PASIVA”; como excepciones planteadas por el representante legal
de la empresa accionada (min. 5°40”; Audio | del Disco de Conclusiones); se debe
manifestar que el denunciado no sustenté los hechos, pruebas y sustento que justifica la
interposicion de cada una de las excepciones incoadas; por tal motivo, esta Comisién
esta limitada a comprender los alcances de lo argumentado por el denunciado, a quién
le asiste el deber de justificar el planteamiento de la excepcion. Por lo tanto, se rechaza
las excepciones planteadas por carecer de sustento alguno; debiendo esta Autoridad
entrar a conocer el fondo del asunto planteado.

SEGUNDO: HECHOS PROBADQOS. Como tales y de importancia para la resolucion de
este caso, se tienen como hechos probados que:

1- El dia 13 de febrero de 2013, el grupo musical “Mago de Oz” se presentaria a
realizar un concierto en el Club Peppers ubicado en San José€, Curridabat. (Folio 112-117,
min. 7°50”)

2- El concierto fue organizado y producido por la empresa OMICRON INFINITAS
SOCIEDAD ANONIMA responsable de la contratacién del grupo musical; por su parte, el
sefior XXXX se contratd por la empresa OMICRON INFINITAS SOCIEDAD ANONIMA
para la logistica del evento; sin participar de forma alguna como inversionista. Por su parte,
la empresa ARTICKET CR SOCIEDAD ANONIMA; fue la responsable del arte y la
emision de los tiquetes. (Folio 112-117; 263; min. 11°41”; 14°38”; 18°44”; 32°55”; 1h 28°38”;
00°14” (audio Il disco de conclusiones) )

3- El consumidor XXXX, por concepto de entrada cancel6 la suma de veintidos mil
colones (¢22.000.00), adquiriendo la entrada nimero 282. (Folio 005)

4- El consumidor XXXXpor concepto de entrada cancel6 la suma de cuarenta y cuatro
mil colones (€£44.000.00), adquiriendo las entradas nimero 12 y 14. (Folio 012)

5- El consumidor XXXX, por concepto de entrada canceld la suma de treinta y cuatro
mil colones (€£34.000.00), adquiriendo la entrada ndmero 13. (Folio 014)

6- El consumidor XXXX, por concepto de entrada canceld la suma de treinta y cuatro
mil colones (€34.000.00), adquiriendo la entrada numero 086; y ademas adquirié la
entrada numero 148, sin embargo no se pudo constatar el monto cancelado. (Folio 018)



7- La consumidora XXXX, en representacion de XXXX, por concepto de entrada
cancelé la suma de sesenta y ocho mil colones (#68.000.00), adquiriendo la entrada
namero 163y 060. (Folio 022-023)

8- El consumidor XXXX, por concepto de entrada canceld la suma de ciento dos mil
colones (£102.000.00), adquiriendo las entradas numero 057; 054; 055; y ademas adquirié
la entrada niumero 056, sin embargo no se pudo constatar el monto cancelado. (Folio 029)

9- La consumidora XXXX por concepto de entrada cancel6 la suma de cuarenta y
cuatro mil colones (€44.000.00), adquiriendo las entradas nimero 280 y 281. (Folio 031 y
032)

10- El consumidor XXXX, se acreditdé que realizdO la compra de tres entradas,
correspondientes a los numeros 095, 096, 097; sin embargo, por lo borrosa de las mismas,
no fue posible determinar el monto cancelado por el consumidor al momento de la compra.
(Folio 034-035)

11- El consumidor XXXX, por concepto de entrada cancel6 la suma de veintidés mil
colones (¢22.000.00), adquiriendo la entrada nimero 438. (Folio 037)

12-  El consumidor XXXX, por concepto de entrada canceld la suma de veintidos mil
colones (¢22.000.00), adquiriendo la entrada niumero 251. (Folio 039)

13- La consumidora XXXX, por concepto de entrada cancel6 la suma de sesenta y ocho
mil colones (£68.000.00), adquiriendo las entradas nimero 029 y 030. (Folio 041)

14-  EIl consumidor XXXX, por concepto de entrada canceld la suma de veintidés mil
colones (€22.000.00), adquiriendo la entrada nimero 570. Asimismo, por concepto la
entrada adquirida nimero 569, no se pudo constatar el monto cancelado. (Folio 045)

15- El consumidor XXXX, por concepto de entrada canceld la suma de veintidos mil
colones (¢22.000.00), adquiriendo la entrada niumero 573. (Folio 049)

16- El consumidor XXXX, por concepto de entrada cancel6 la suma de veintidos mil
colones (¢22.000.00), adquiriendo la entrada nimero 202. (Folio 051-052)

17-  El consumidor XXXX, por concepto de entrada cancel6 la suma de treinta y cuatro
mil colones (£34.000.00), adquiriendo la entrada 122; y la suma de veintidés mil colones
(€22.000.00), adquiriendo la entrada nimero 260. (Folio 055-056)

18- La consumidora XXXX, por concepto de entrada cancel6 la suma de veintidés mil
colones (£22.000.00), adquiriendo la entrada nimero 592. (Folio 060)

19- EIl consumidor XXXX, por concepto de entrada cancelé la suma de veintidos mil
colones (¢22.000.00), adquiriendo la entrada nimero 407. (Folio 066)

20-  El consumidor XXXX, por concepto de entrada cancelo la suma de cuarenta y cuatro
mil colones (€44.000.00), adquiriendo las entradas nimero 265 y 571. (Folio 071)



21-  El consumidor XXXX, por concepto de entrada cancel6 la suma de veintidés mil
colones (¢22.000.00), adquiriendo la entrada nimero 596. (Folio 073)

22- El consumidor XXXX, por concepto de entrada cancelo la suma de ciento treinta y
seis mil colones (#136.000.00), adquiriendo las entradas nimero 004; 007; 008 y 009.
(Folio 075-076)

23-  El consumidor XXXX, por concepto de entrada canceld la suma de veintidos mil
colones (£22.000.00), adquiriendo la entrada nimero 572. (Folio 078)

24-  La consumidora XXXX, por concepto de entrada canceld la suma de cuarenta y
cuatro mil colones (€44.000.00), adquiriendo las entradas nimero 259 y 408. (Folio 083)

25-  El consumidor XXXX, por concepto de entrada cancel6 la suma de cuarenta y cuatro
mil colones (€£44.000.00), adquiriendo las entradas nimero 272 y 273. (Folio 085)

26-  El consumidor XXXX, por concepto de entrada cancel6 la suma de treinta y cuatro
mil colones (€£34.000.00), adquiriendo la entrada 129.

27-  El concierto programado fue cancelado por la banda musical motivado en un monto
dinerario adeudado por la empresa contratante, sin que fuese responsabilidad alguna de
los denunciantes. (Folio 169; 172; 235; 254-262; min. 8'30”; 44°00”; 45°10”; 1h 02°20”; 1h
03137 1h 21°45”; 1h 25°16”; 1h 27°00”; 00"14” (audio Il de disco conclusiones)

28- Al momento de celebrarse la audiencia oral y privada, la empresa accionada no
habia realizado la devolucion del dinero cancelado por los consumidores denunciantes.

TERCERO. HECHOS NO PROBADOS. De relevancia para el dictado de esta
resolucion, no se tuvo por demostrada que:

1- El sefior XXXX, y XXXX fuesen el responsable de la contratacién del grupo
musical.
2- El consumidor XXXX, por concepto de entrada cancelara la suma de sesenta y ocho

mil colones (#68.000.00), y adquiriera las entradas nimero 280 y 281. (Folio 130, min.
37°05%;)

CUARTO. DERECHO APLICABLE: Para esta Comision Nacional del Consumidor, el
hecho denunciado por la parte accionante, se enmarca en lo fundamental y en nuestro
medio como un aparente incumplimiento de las condiciones de la contratacion, en los
términos asi previstos por el articulo 34 incisos a), de la Ley de Promocion de la
Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor (LPCDEC), 7472.

QUINTO. CUESTIONES PREVIAS: De previo a entrar al analisis de los elementos de
juicio que obran en autos es necesario recordar que en casos como el presente, en que
la comparecencia se verifica con la ausencia injustificada de los denunciantes a pesar de
haber sido debidamente notificados; el articulo 315 de la Ley General de la




Administracion Publica dispone en lo conducente: “...) 1.- La ausencia injustificada de la
parte no impedira que la comparecencia se lleve a cabo, pero no valdra como
aceptacion por ella de los hechos, pretensiones ni pruebas de la Administracién o de la
contraparte. (...)”, toda vez que bajo la aplicacion armonica del Principio de Verdad Real
tutelado por los articulos 214, 221 y 297 de la Ley General de la Administracion Publica
y el Principio de Inocencia consagrado en el ordinal 37 de la Constitucion Politica, lo que
al tenor de la citada disposicion se impone es la valoracion de los elementos de juicio
existentes bajo las reglas de la sana critica racional (articulo 298 L.G.A.P.).

SEXTO. SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO: Del andlisis de la prueba que consta en
autos bajo las reglas de la sana critica racional (articulo 298 de la Ley General de la
Administracion Publica), quedo evidenciado que el dia 13 de febrero de 2013, el grupo
musical “Mago de Oz” se presentaria a realizar un concierto en el Club Peppers ubicado en
San José, Curridabat. (Folio 112-117, min. 7°50”) El concierto era organizado y producido
por la empresa OMICRON INFINITAS SOCIEDAD ANONIMA vy por el sefior XXXX quien
se dedico a la produccién pero no como inversionista; siendo la empresa ARTICKET CR
SOCIEDAD ANONIMA responsable de la emision del tiquete. (Folio 112-117; 263; min.
11°417;, 14°387; 18°44”; 32°55"; 1h 28°38”) De tal manera, que la presente denuncia no es
procedente con respecto al sefior XXXXHerra quien se dedico a la produccion logistica del
evento, ni contra la empresa ARTICKET CR SOCIEDAD ANONIMA a la cual se contratd
por los organizadores para la emision de los tiquetes de entrada al evento. Por su parte, se
demostro que los consumidores XXXX, XXXX; XXXX, XXXX, XXXX, en representacion de
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX; realizaron la compra de entradas
para disfrutar del concierto, sin que pudieran disfrutar del evento por causas imputables al
organizador. El concierto programado fue cancelado por la banda musical motivado en un
monto dinerario adeudado por la empresa contratante, sin que fuese responsabilidad
alguna de los denunciantes. (Folio 169; 172; 235; 254-262; min. 8°30”; 44°00”; 45°10”; 1h
02°20”; 1h 03'13”; 1h 21°45”; 1h 25°16”; 1h 27°00”) Al momento de celebrarse la audiencia
oral y privada, la empresa accionada no habia realizado la devolucion del dinero cancelado
por los consumidores denunciantes. En concordancia con lo evidenciado, y con sustento
en el articulo 34 inciso a) de la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva
del Consumidor, Ley # 7472; la obligacion de la empresa denunciada OMICRON
INFINITAS SOCIEDAD ANONIMA frente a los consumidores, era la realizacion del evento
ofrecido; sin embargo, ante la cancelacion por parte del grupo musical, la empresa debid
realizar el reintegro del dinero cancelado por los denunciantes, al no haberse acreditado
que esto sucediera, esta Autoridad tuvo por demostrado un evidente incumplimiento
contractual por parte de la empresa OMICRON INFINITAS SOCIEDAD ANONIMA del
dinero pagado por los clientes. De tal manera, y segun lo que obra en autos, la empresa
denuncia OMICRON INFINITAS SOCIEDAD ANONIMA debera realizar la devolucion del
dinero de la forma en que se expone: a) Al consumidor XXXX, la suma de veintidés mil
colones (£22.000.00), por la entrada nimero 282. (Folio 005) b) Al consumidor XXXXla
suma de cuarenta y cuatro mil colones (€44.000.00), por las entradas numero 12 y 14.
(Folio 012) c) Al consumidor XXXX, la suma de treinta y cuatro mil colones (£34.000.00),
adquiriendo la entrada nimero 13. (Folio 014) d) Al consumidor XXXX, la suma de treinta y
cuatro mil colones (#34.000.00), por la entrada numero 086; ahora bien, por la entrada
namero 148, debera el consumidor acreditar el monto cancelado previo al reintegro del
dinero por la accionada. (Folio 018) e) A la consumidora XXXX, en representacion de




XXXX, la suma de sesenta y ocho mil colones (£68.000.00), por las entradas numero 163
y 060. (Folio 022-023) f) Al consumidor XXXX, la suma de ciento dos mil colones
(€£102.000.00), por las entradas nimero 057; 054; 055; ahora bien, por la entrada numero
056, debera el consumidor acreditar el monto cancelado previo al reintegro del dinero por la
accionada. (Folio 029) g) A la consumidora XXXX la suma de cuarenta y cuatro mil
colones (€44.000.00), por las entradas numero 280 y 281. (Folio 031 y 032) h) Al
consumidor XXXX, por las entradas 095, 096, 097 debera el consumidor acreditar el monto
cancelado previo al reintegro del dinero. (Folio 034-035) i) Al consumidor XXXX, la suma
de veintidés mil colones (€22.000.00), por la entrada numero 438. (Folio 037) j) Al
consumidor XXXX, la suma de veintidés mil colones (€£22.000.00), por la entrada nimero
251. (Folio 039) k) A la consumidora XXXX, la suma de sesenta y ocho mil colones
(€£68.000.00), por las entradas numero 029 y 030. (Folio 041) k) Al consumidor XXXX, la
suma de veintidés mil colones (¢22.000.00), adquiriendo la entrada nimero 570; ahora
bien, por la entrada numero 569, debera el consumidor acreditar el monto cancelado previo
al reintegro del dinero por la accionada. (Folio 045) I) Al consumidor XXXX, la suma de
veintidés mil colones (€22.000.00), por la entrada numero 573. (Folio 049) m) Al
consumidor XXXX, la suma de veintidés mil colones (#¢22.000.00), por la entrada nimero
202. (Folio 051-052) n) Al consumidor XXXX, la suma de treinta y cuatro mil colones
(€34.000.00), por la entrada 122; y la suma de veintidés mil colones (#¢22.000.00), por la
entrada numero 260. (Folio 055-056) ) A la consumidora XXXX, la suma de veintidés mil
colones (£22.000.00), por la entrada nimero 592. (Folio 060) 0) Al consumidor XXXX, la
suma de veintidds mil colones (£22.000.00), por la entrada nimero 407. (Folio 066) p) Al
consumidor XXXX, la suma de cuarenta y cuatro mil colones (#44.000.00), por las
entradas numero 265 y 571. (Folio 071) q) Al consumidor XXXX, la suma de veintidos mil
colones (£22.000.00), por la entrada nimero 596. (Folio 073) r) Al consumidor XXXX, la
suma de ciento treinta y seis mil colones (¢136.000.00), por las entradas nimero 004; 007;
008 y 009. (Folio 075-076) s) Al consumidor XXXX, la suma de veintidés mil colones
(€22.000.00), por la entrada numero 572. (Folio 078) t) A la consumidora XXXX, la suma
de cuarenta y cuatro mil colones (#¢44.000.00), por las entradas nimero 259 y 408. (Folio
083) u) Al consumidor XXXX, la suma de cuarenta y cuatro mil colones (¢44.000.00), por
las entradas numero 272 y 273. (Folio 085) u) Al consumidor XXXX, la suma de treinta y
cuatro mil colones (€£34.000.00), por la entrada 129. Ahora bien, en cuanto al caso del
sefior XXXX no quedd debidamente comprobada la existencia de la relacién contractual
entre las partes, por cuanto los documentos que demuestran el acto de consumo
denunciado y que constan a folios del 130 del expediente administrativo, resultan ser
copias simples, de las cuales no se presentd su original para confrontarlo. Lo cierto del
caso es que las pruebas aportadas para corroborar el acto de consumo no son idéneas por
cuanto son copias simples y asi lo manifesto la representante de la empresa denunciada.
(min. 37°05”") En este sentido es oportuno indicar que tanto la Ley General de la
Administracion Publica en su articulo 295, como el Cédigo Procesal Civil en los articulos
378 y 390, son claros al indicar que la prueba documental debe ser veraz y demostrar su
autenticidad, o eventualmente cotejarse con su original. Al respecto, el articulo 295 de la
Ley General de la Administracion Publica establece: “(...) Los documentos agregados a la
peticion podran ser presentados en original o en copia autenticada, y podra acompanarse
copia simple que, una vez certificada como fiel y exacta por el respectivo despacho, podra
ser devuelta con valor igual al del original. (...)”. De lo anterior se colige, que en el presente
caso los documentos aportados por el denunciante visible a folio 130 del expediente
administrativo no cumplen con los requisitos establecidos en los articulos anteriormente



citados y por consiguiente, carecen de valor probatorio para que esta Comision los analice.
Adicionalmente, debe indicarse que en el expediente administrativo consta el auto de
apertura que se le notific6 a ambas partes, en este acto se destaca la prevencion de
aportar en la comparecencia las pruebas utiles para el dictado final de la resolucion; al
respecto se establecio: (...) se les previene a las partes que en la comparecencia deberan
aportar y evacuar toda la prueba pertinente, sin perjuicio de que lo puedan hacer por
escrito antes de esa fecha. (...) -los que constan en el expediente y son fotocopias
deben ser confrontados con sus respectivos documentos originales y por lo tanto se
deben traer a la audiencia. (...) Durante la comparecencia, las partes podran ofrecer,
solicitar la admision, y tramitar toda la prueba que el 6rgano director del procedimiento
califigue como pertinente; pedir testimonio a la Administracion, preguntar o repreguntar a
testigos y peritos suyos o de otra parte; aclarar, ampliar o reformar la defensa inicial,
proponer alternativas y sus pruebas y formular conclusiones de hecho y de derecho en
cuanto a la prueba y resultados de la comparecencia, lo anterior bajo sancién de caducidad
del derecho para hacerlo si se omite en la comparecencia. (...)” (folio 190) Sobre este
tema, procede concluir que en el auto de apertura se le informé a las partes que debian
aportar toda la prueba necesaria para poder demostrar el derecho que se alega. Asi las
cosas, el denunciante sabia que debia presentar los documentos originales de las copias
aportadas al momento de la interposicion de la denuncia, al no hacerlo dichos documentos
carecen del valor probatorio necesario para ser tomados en cuenta en el presente proceso,
lo anterior de conformidad con los articulos antes citados sean el articulo 295 de la Ley
General de la Administracion Publica y el 368, 370, 378 y 390 del Cddigo Procesal Civil.
Con base en lo anterior, se considera que no existen suficientes elementos de prueba que
demuestren el acto de consumo realizado por el denunciante XXXX, y por consiguiente,
tampoco se demuestra el incumplimiento alegado; lo anterior basado en el hecho que el
denunciante aport6 como prueba al presente proceso, copias simples. Asi las cosas,
segun los principios de la légica y sana critica racional, esta Comision estima que la
denuncia presentada por XXXX, XXXX; XXXX, XXXX, XXXX, en representacion de
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX se debe declarar con lugar,
contra OMICRON INFINITAS SOCIEDAD ANONIMA toda vez que con el actuar de la
parte accionada se acredita incumplimiento alguno al ordinal 34 inciso a) de la Ley de
Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, ley 7472; y sin lugar
contra el sefior XXXX y la empresa ARTICKET CR SOCIEDAD ANONIMA.

POR TANTO

Se declara sin lugar en todos sus extremos la denuncia presentada por XXXX contra el
sefior XXXX, ARTICKET CR SOCIEDAD ANONIMA; OMICRON INFINITAS SOCIEDAD
ANONIMA. Se declara parcialmente con lugar la denuncia interpuesta por XXXX, XXXX;
XXXX, XXXX, XXXX, en representacion de XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXXK, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX; sin lugar contra el sefior XXXX, ARTICKET CR SOCIEDAD ANONIMA y
con lugar contra OMICRON INFINITAS SOCIEDAD ANONIMA cédula juridica tres —
ciento uno — quinientos noventa y dos mil cero setenta y siete por incumplimiento de
contrato segun lo establecido en el articulo 34 incisos a), de la Ley de Promocion de la
Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor; y por lo tanto; a) Se ordena a
OMICRON INFINITAS SOCIEDAD ANONIMA cédula juridica tres — ciento uno —



quinientos noventa y dos mil cero setenta y siete a proceder de forma inmediata una vez
en firme la presente resolucion a la devolucion de la suma de dinero cancelada por los
consumidores y que se detalla a continuacion: a) Al consumidor XXXX, la suma de
veintidos mil colones (%22.000.00), por la entrada numero 282. (Folio 005) b) Al
consumidor XXXX la suma de cuarenta y cuatro mil colones (€44.000.00), por las
entradas numero 12 y 14. (Folio 012) c) Al consumidor XXXX, la suma de treinta y cuatro
mil colones (€£34.000.00), adquiriendo la entrada numero 13. (Folio 014) d) Al consumidor
XXXX, la suma de treinta y cuatro mil colones (€34.000.00), por la entrada numero 086;
ahora bien, por la entrada nimero 148, debera el consumidor acreditar el monto cancelado
previo al reintegro del dinero por la accionada. (Folio 018) e) A la consumidora XXXX, en
representacion de XXXX, la suma de sesenta y ocho mil colones (£68.000.00), por las
entradas numero 163 y 060. (Folio 022-023) f) Al consumidor XXXX, la suma de ciento dos
mil colones (¢102.000.00), por las entradas numero 057; 054; 055; ahora bien, por la
entrada numero 056, debera el consumidor acreditar el monto cancelado previo al reintegro
del dinero por la accionada. (Folio 029) g) A la consumidora XXXXla suma de cuarenta y
cuatro mil colones (€£44.000.00), por las entradas nimero 280 y 281. (Folio 031 y 032) h) Al
consumidor XXXX, por las entradas 095, 096, 097 debera el consumidor acreditar el monto
cancelado previo al reintegro del dinero. (Folio 034-035) i) Al consumidor XXXX, la suma
de veintidés mil colones (€22.000.00), por la entrada numero 438. (Folio 037) j) Al
consumidor XXXX, la suma de veintidés mil colones (€£22.000.00), por la entrada nimero
251. (Folio 039) k) A la consumidora XXXX, la suma de sesenta y ocho mil colones
(€68.000.00), por las entradas nimero 029 y 030. (Folio 041) k) Al consumidor XXXX, la
suma de veintidés mil colones (#22.000.00), adquiriendo la entrada niumero 570; ahora
bien, por la entrada numero 569, debera el consumidor acreditar el monto cancelado previo
al reintegro del dinero por la accionada. (Folio 045) I) Al consumidor XXXX, la suma de
veintidés mil colones (€22.000.00), por la entrada numero 573. (Folio 049) m) Al
consumidor XXXX, la suma de veintidés mil colones (€£22.000.00), por la entrada nimero
202. (Folio 051-052) n) Al consumidor XXXX, la suma de treinta y cuatro mil colones
(€34.000.00), por la entrada 122; y la suma de veintidés mil colones (#¢22.000.00), por la
entrada numero 260. (Folio 055-056) ) A la consumidora XXXX, la suma de veintidés mil
colones (£22.000.00), por la entrada nimero 592. (Folio 060) 0) Al consumidor XXXX, la
suma de veintidds mil colones (£22.000.00), por la entrada nimero 407. (Folio 066) p) Al
consumidor XXXX, la suma de cuarenta y cuatro mil colones (%44.000.00), por las
entradas numero 265 y 571. (Folio 071) q) Al consumidor XXXX, la suma de veintidos mil
colones (£22.000.00), por la entrada nimero 596. (Folio 073) r) Al consumidor XXXX, la
suma de ciento treinta y seis mil colones (€136.000.00), por las entradas nimero 004; 007;
008 y 009. (Folio 075-076) s) Al consumidor XXXX, la suma de veintidés mil colones
(€22.000.00), por la entrada numero 572. (Folio 078) t) A la consumidora XXXX, la suma
de cuarenta y cuatro mil colones (£44.000.00), por las entradas numero 259 y 408. (Folio
083) u) Al consumidor XXXX, la suma de cuarenta y cuatro mil colones (€¢44.000.00), por
las entradas numero 272 y 273. (Folio 085) u) Al consumidor XXXX, la suma de treinta y
cuatro mil colones (€£34.000.00), por la entrada 129. Todos los gastos en que se incurran
en virtud del cumplimiento de la presente orden deberan ser cubiertos en su totalidad
por la parte denunciada. b) Contra esta resolucion puede formularse recurso de
reposicion, el cual debera plantearse ante la Comision Nacional del Consumidor para su
conocimiento y resolucién, dentro de los tres dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacion. Lo anterior de conformidad con los articulos 64 de la ley 7472 y 343, 345 y
346 de la Ley General de la Administracién Publica.



2- En este acto y con fundamento en el articulo 68 de la ley 7472 y 150 de la Ley
General de la Administracion Publica, se efecta primera intimacion al sefior XXXX,
cédula de identidad XXXX; para que dentro del plazo de diez (10) dias habiles contados
a partir del recibo de esta notificacion, cumpla con lo aqui dispuesto en la parte
dispositiva o0 POR TANTO: “(...) a) Se ordena a OMICRON INFINITAS SOCIEDAD
ANONIMA cédula juridica tres — ciento uno — quinientos noventa y dos mil cero
setenta y siete a proceder de forma inmediata una vez en firme la presente
resolucién ala devolucién de la suma de dinero cancelada por los consumidores y
que se detalla a continuacion: a) Al consumidor XXXX, la suma de veintidos mil
colones (£22.000.00), por la entrada numero 282. (Folio 005) b) Al consumidor
XXXX la suma de cuarenta y cuatro mil colones (£44.000.00), por las entradas
nuamero 12y 14. (Folio 012) ¢) Al consumidor XXXX, la suma de treintay cuatro mil
colones (#34.000.00), adquiriendo la entrada numero 13. (Folio 014) d) Al
consumidor XXXX, la suma de treinta y cuatro mil colones (£34.000.00), por la
entrada numero 086; ahora bien, por la entrada numero 148, deber& el consumidor
acreditar el monto cancelado previo al reintegro del dinero por la accionada. (Folio
018) e) A la consumidora XXXX, en representacion de XXXX, la suma de sesentay
ocho mil colones (£68.000.00), por las entradas nimero 163 y 060. (Folio 022-023)
f) Al consumidor XXXX, la suma de ciento dos mil colones (£102.000.00), por las
entradas numero 057; 054; 055; ahora bien, por la entrada niumero 056, debera el
consumidor acreditar el monto cancelado previo al reintegro del dinero por la
accionada. (Folio 029) g) A la consumidora XXXX la suma de cuarenta y cuatro mil
colones (€44.000.00), por las entradas numero 280 y 281. (Folio 031 y 032) h) Al
consumidor XXXX, por las entradas 095, 096, 097 deberé el consumidor acreditar
el monto cancelado previo al reintegro del dinero. (Folio 034-035) i) Al consumidor
XXXX, la suma de veintidés mil colones (£22.000.00), por la entrada numero 438.
(Folio 037) j) Al consumidor XXXX, la suma de veintidés mil colones (£22.000.00),
por la entrada namero 251. (Folio 039) k) A la consumidora XXXX, la suma de
sesenta y ocho mil colones (€£68.000.00), por las entradas numero 029 y 030. (Folio
041) k) Al consumidor XXXX, la suma de veintidés mil colones (€22.000.00),
adquiriendo la entrada numero 570; ahora bien, por la entrada niumero 569, debera
el consumidor acreditar el monto cancelado previo al reintegro del dinero por la
accionada. (Folio 045) I) Al consumidor XXXX, la suma de veintidés mil colones
(222.000.00), por la entrada numero 573. (Folio 049) m) Al consumidor XXXX, la
suma de veintidés mil colones (£22.000.00), por la entrada niumero 202. (Folio 051-
052) n) Al consumidor XXXX, la suma de treinta y cuatro mil colones (£34.000.00),
por la entrada 122; y la suma de veintidés mil colones (€22.000.00), por la entrada
numero 260. (Folio 055-056) fi) A la consumidora XXXX, la suma de veintidos mil
colones (£22.000.00), por la entrada numero 592. (Folio 060) o) Al consumidor
XXXX, la suma de veintidés mil colones (€22.000.00), por la entrada nimero 407.
(Folio 066) p) Al consumidor XXXX, la suma de cuarenta y cuatro mil colones
(244.000.00), por las entradas numero 265 y 571. (Folio 071) gq) Al consumidor
XXXX, la suma de veintidés mil colones (€£22.000.00), por la entrada niumero 596.
(Folio 073) r) Al consumidor XXXX, la suma de ciento treinta y seis mil colones
(2136.000.00), por las entradas numero 004; 007; 008 y 009. (Folio 075-076) s) Al
consumidor XXXX, la suma de veintidés mil colones (£22.000.00), por la entrada
numero 572. (Folio 078) t) A la consumidora XXXX, la suma de cuarenta y cuatro



mil colones (€44.000.00), por las entradas nimero 259 y 408. (Folio 083) u) Al
consumidor XXXX, la suma de cuarenta y cuatro mil colones (£44.000.00), por las
entradas namero 272 y 273. (Folio 085) u) Al consumidor XXXX, la suma de treinta
y cuatro mil colones (£34.000.00), por la entrada 129. Todos los gastos en que se
incurran en virtud del cumplimiento de la presente orden deberan ser cubiertos en
su totalidad por la parte denunciada. (...)” Habiendo cumplido con lo ordenado,
deben remitir documento que lo acredite a la Unidad Técnica de Apoyo de la Comision
Nacional del Consumidor, ubicada en la ciudad de San José, Sabana Sur, 400 metros al
oeste de la Contraloria General de la Republica, edificio MEIC, para que proceda al
archivo del expediente. Se le advierte al o los representante(s) legal(es) de la
empresa(s) sancionada(s), que de no cumplir en tiempo y forma con lo ordenado por
esta Autoridad en el “POR TANTO” de esta resolucién, la Unidad Técnica de Apoyo de
esta Comision de verificarse el incumplimiento de lo ordenado, procedera a testimoniar
piezas al Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley
de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, No. 7472 y sus
reformas, que establece: “(...) Constituyen el delito de desobediencia previsto en el
Codigo Penal las resoluciones o las 6rdenes dictadas por la Comisién para
promover la competenciay por la Comision Nacional del Consumidor, en el &mbito
de sus competencias, que no sean observadas ni cumplidas en los plazos
correspondientes establecidos por esos érganos. En tales circunstancias, los
organos citados deben proceder a testimoniar piezas, con el propdsito de
sustentar la denuncia ante el Ministerio Publico, para los fines correspondientes.
(Asi reformado por el articulo 1° aparte d) de la ley N° 7854 del 14 de diciembre de
1998) (Asi corrida su numeracion por el articulo 80 de la ley de Contingencia
Fiscal, N° 8343 del 18 de diciembre de 2002, que lo traspaso del antiguo articulo 65
al 68 actual) (...)”. Segun lo expuesto, se le podria seguir al representante legal de la
empresa sancionada, causa penal por el delito de desobediencia segun lo establecido
en el articulo 314 del Cédigo Penal, que dispone: “(...) Se impondra prisiéon de seis
meses a tres afios, a quien no cumpla o no haga cumplir, en todos sus extremos,
la orden impartida por un érgano jurisdiccional o por un funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones, siempre que se haya comunicado personalmente, salvo
si se trata de la propia detencion. (Asi reformado por el articulo 19 de la Ley de
Proteccién a Victimas, Testigos y demas intervinientes en el Proceso Penal N°
8720 de 4 de marzo de 2009.) (Asi modificada la numeracién de este articulo por el
numeral 185, inciso a), de la ley No.7732 de 17 de diciembre de 1997, que lo
traspas6é del 305 al 307 (...)”. Archivese el expediente en el momento procesal
oportuno. NOTIFIQUESE. EXPEDIENTE 1075-13.

Licda. lliana Cruz Alfaro Lic. Jorge Jiménez Cordero

Lic. Rigoberto Vega Arias



